OLG Minchen
Urteil vom 14. April 2011
Aktenzeichen 29 U 4761/10

Urteil

I.  Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Minchen vom 23.
September 2010 wird zurtickgewiesen.
Il.  Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
1. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde

l.

Der Kldger ist ein — in der vom Bundesamt flir Justiz gefuhrten Liste qualifizierter
Einrichtungen nach 8§ 4 UKIaG eingetragener — Verbraucherschutzverein; er beanstandet eine
von der Beklagten verwendete AGB-Klausel.

Die Beklagte (in ihren AGB abgekiirzt als “[...]” bezeichnet) verkauft iiber ihre Internetseite
[...] Erlebnisgeschenkgutscheine fur derzeit ca. 800 Erlebnisse, u.a. Fallschirmspriinge,
Hubschrauberfliige, Segeltouren, Tanzkurse, HeiRluftballonfahrten und Bungeespriinge,
sowie Gutscheine fiir Hoteliibernachtungen (u.a. Erlebnisgeschenkboxen “Romantikurlaub fiir
Zwei”, “Kurzurlaub fiir Zwei” oder “Stidteurlaub fiir Zwei”).

8 3 Nr. 2 der von der Beklagten urspriinglich verwendeten AGB (vgl. Anlage K 2) lautete:

,, Die Giiltigkeitsdauer der Gutscheine betrdgt 12 Monate ab Ausstellungsdatum (Erwerb). Sie
steht in Abhangigkeit zu den Laufzeitintervallen der Vertrage mit- den Erlebnispartnern und
moglicher Leistungsanderungen. Die [...] tragt das Risiko von Preissteigerungen beim
Veranstalter im Lauf des Glltigkeitszeitraumes. Eine Verlangerung der Gultigkeitszeitraume
ist deshalb nicht moglich.

§ 14 der von der Beklagten verwendeten AGB, der mit ,,Nichteinldsung von Gutscheinen,
Stornierung” Uberschrieben ist, lautete in Abs. 2 urspriinglich (vgl. Anlage K 2):

“Sollte ein Gutschein im Giiltigkeitszeitraum von der bestimmten Person nicht eingelost
werden kdnnen, obliegt es dem K&ufer oder der bestimmten Person, den Gutschein
anderweitig zu verwerten (z.B. Vergabe an andere, geeignete Person). Eine Stornierung bzw.
ein Rucktritt vom Vertrag mit der [...] ist ausgeschlossen. Bei Nichtteilnahme, an einem
Erlebnis innerhalb des Giiltigkeitszeitraumes entfdllt die gezahlte Vergiitung. *

Der Klager hélt die Beschrankung der Gultigkeitsdauer auf zwo6lf Monate ab
Ausstellungsdatum (Erwerb) unwirksam, weil, sie die Vertragspartner der Beklagten entgegen
den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteilige.

Nach erfolgloser Abmahnung hat die Kl&gerin vor dem Landgericht beantragt:



I.  Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten,
diese zu vollziehen an den Geschaftsfihrern, zu unterlassen

gegeniiber Verbrauchern geméR 8 13 BGB die nachfolgende oder eine inhaltsgleiche
Klausel in ihren Allgemeinen, Geschaftsbedingungen im Zusammenhang mit
entgeltlich zu erwerbenden Geschenkgutscheinen zu verwenden oder sie auf diese
Klausel zu berufen:

“Die Giiltigkeitsdauer der Gutscheine betrdgt 12 Monate ab Ausstellungsdatum
(Erwerb)”.

Il.  Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger € 192,60 nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz zu zahlen.

Vor dem Landgericht hat die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen, hilfsweise, der
Beklagten eine angemessene Aufbrauchfrist fur bei der Beklagten vorhandene Erlebnis-
Geschenkboxen, die ein aufgedrucktes Giiltigkeitsdatum tragen, von mindestens sechs
Monaten nach Rechtskraft des Urteils einzurdumen.

Die Beklagte halt die angegriffene AGB-Klausel fiir zulassig. Insbesondere sei zu
berucksichtigen, dass eine Gultigkeitsbeschrankung bei der Einlésung von Gutscheinen auf
ein Jahr bei allen Anbietern von Erlebnisgutscheinen im Internet iblich sei. Entscheidend sei,
dass die Beiklagte keine Geschenkgutscheine’ fiir eigene Waren anbiete, sondern
Erlebnisgutscheine flr Dienstleistungen dritter Firmen, die die Beklagte lediglich vermittle.
Die Beklagte garantiere als Verkéauferin der Gutscheine die darin genannten Erlebnisse fiir die
Gultigkeitsdauer zu den angegebenen Preisen. Hierfiir misse die Beklagte selbst mit den
Veranstaltern Vertrdage schlieen, um das Preisniveau fur die Garantiedauer festzulegen. Die
Veranstalter, die wie auch die einzelnen Erlebnisse einer erheblichen Fluktuation unterlégen,
kénnten mit langeren Laufzeiten als einem Jahr nicht planen und kalkulieren und seien nicht
bereit, ein langeres Preisrisiko zu tragen. Auch bei Vertragen mit Hotels sei eine langere
Bindungsdauer als zw6lf Monate nicht erreichbar.

Am 23. September 2010 hat das Landgericht Miinchen folgendes Urteil verkiindet:

I.  Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines flr jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten,
diese zu vollziehen an den Geschéftsfihrern, zu unterlassen

gegentber Verbrauchern gemald § 13 BGB die nachfolgende oder eine inhaltsgleiche
Klausel in ihren Allgemeinen Geschéaftsbedingungen im Zusammenhang mit
entgeltlich zu erwerbenden Geschenkgutscheinen zu verwenden oder sie auf diese
Klausel zu berufen:

“Die Gtiltigkeitsdauer der Gutscheine betragt 12 Monate ab Ausstellungsdatum
(Erwerb)”.

Il.  Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger € 192,60 nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit 01.12.2009 zu zahlen.

1. Die Beklagte hat die- Kosten des Rechtsstreits zu tragen.



IV.  Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 50.000,— € vorlaufig
vollstreckbar.

Zur Begrundung ist ausgefuhrt, dass die angegriffene Klausel unwirksam sei, weil sie gegen
das Benachteiligungsverbot des § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB verstoRe.

Auf die tatséchlichen Feststellungen dieses Urteils wird Bezug genommen.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten. Sie wiederholt und vertieft ihr Vorbringen
aus dem ersten Rechtszug.

Die Beklagte hat ihre AGB mittlerweile dahin gedndert, dass darin die streitgegensténdliche
Klausel ebenso wie der bisherige § 14 Abs. 2 nicht mehr enthalten ist. Eine
Unterlassungserklarung hat die Beklagte nicht abgegeben.

Der Klager verteidigt das angegriffene Urteil und beantragt,
die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.

Im Ubrigen wird auf die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsatze und auf das
Protokoll des Termins vom 14. April 2011 Bezug genommen.

.
Die zuléssige Berufung der Beklagten ist unbegriindet.

Die von dem Kl&ger angegriffene, von der Beklagten verwendete AGB-Klausel ist
unwirksam, weil sie gegen das Benachteiligungsverbot des § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB verstoft.

1) Nach dieser Vorschrift sind Bestimmungen in AGB unwirksam, wenn sie den
Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligen. Eine formularméaBige Vertragsbestimmung ist unangemessen, wenn der
Verwender durch einseitige Vertragsgestaltung missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten
seines Vertragspartners durchzusetzen versucht, ohne von vornherein auch dessen Belange
hinreichend zu beriicksichtigen und ihm einen angemessenen Ausgleich zuzugestehen; die
Unangemessenheit ist zu verneinen, wenn die Benachteiligung des Vertragspartners durch
héherrangige oder zumindest gleichwertige Interessen des Verwenders gerechtfertigt ist (vgl.
BGH NJW 2005, 1774 [1775] m.w.N.; Senat NJW-RR 2008, 1233). Eine solche
unangemessene Benachteiligung ist nach § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB im Zweifel anzunehmen,
wenn eine Bestimmung in AGB mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung,
von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist.

Das burgerliche Recht kennt fiir Verpflichtungen aus schuldrechtlichen Vertrdgen im
Allgemeinen nur das in den 8§88 194 ff. BGB im Einzelnen geregelte Rechtsinstitut der
Verjahrung, nicht dagegen besondere, von der Frage der Verjahrung unabhangige
Ausschlussfristen. Auch fur den mit einem Geschenkgutschein verkniipften Anspruch gegen
die Beklagte ist — ohne dass es auf die Einzelheiten der rechtlichen Einordnung des zu Grunde
liegenden Vertragsverhaltnisses ank&me — keine gesetzlich vorgesehen Ausschlussfrist
ersichtlich. Die Gultigkeitsbefristung der Gutscheine der Beklagten enthélt daher eine
Abweichung von den gesetzlichen Vorschriften des biirgerlichen Rechts.



Zu den wesentlichen Grundgedanken der flr schuldrechtliche gegenseitige Vertrage geltenden
Regeln des biirgerlichen Rechts gehort das Prinzip der Aquivalenz von Leistung und
Gegenleistung (vgl. BGH, NJW-RR 2007, 1124 RdNr. 28 m.w.N.), das durch die
Verjahrungsvorschriften in zeitlicher Hinsicht néher ausgestaltet wird (Senat NJW-RR 2008,
1233 [1234]). In dieses Aquivalenzverhaltnis wird auch durch eine vertragliche Regelung
eingegriffen, die die Werthaltigkeit einer Gegenleistung, die ein Vertragspartner auf Grund
eigener Vorleistung verlangen kann, zeitlich Gber die Verjahrungsregelungen hinaus
beschréankt (vgl. BGHZ 148, 74 = NJW 2001, 2635 [2637]; Senat NJW-RR 2008, 1233
[1234]).

2) In ihrer konkreten Ausgestaltung enthalt die, streitgegenstandliche Gultigkeitsbefristung
der Gutscheine einen so weitgehenden Eingriff in das vertragliche Aquivalenzverhaltnis, dass
sie als unangemessene Benachteiligung der Gutscheininhaber angesehen werden muss.

a) Es ist, ohne Belang, dass die von der Beklagten ausgegebenen Gutscheine von ihren
Vertragspartnern regelmaRig als Geschenke an Dritte weitergegeben werden, die ihrerseits
nicht Vertragspartner der Beklagten sind. Denn in den Schutz des § 307 Abs. 1 BGB sind
auch die Interessen solcher Dritter einbezogen, die Rechte aus dem Vertrag, herleiten kénnen
oder durch diesen unmittelbar berechtigt sind (vgl. BGH NJW-RR 2006, 1258 RdNr. 12;
BGHZ 142, 103 = NJW 1999, 3558 [3559]; Senat NJW-RR 2008, 1233 [1234]). Im Streitfall
ist die Weitergabe der Gutscheine, die die Beklagte selbst unter der Bezeichnung Erlebnis-
Geschenkgutscheine anbietet, eine vertragsgemafRe Verwendung, nach der dem
Gutscheininhaber gegen die Beklagte ein Anspruch auf Vermittlung der betreffenden
Leistung (Erlebnis) zusteht. Da der Gutscheininhaber unmittelbare Rechte aus dem durch die
angegriffene Klausel geregelten Vertrag herleiten kann, sind seine Interessen in die
Angemessenheitsprifung des 8 307 Abs. 1 Satz 1 BGB einzubeziehen.

b) Bei Berechtigungskarten und Gutscheinen, die dem Inhaber die Méglichkeit verschaffen,
eine bestimmte Ware oder Leistung zu verlangen, kann zwar nicht jede zeitliche Begrenzung
der Gilltigkeitsdauer als nicht hinnehmbare Verletzung des Aquivalenzprinzips und
unangemessene Benachteiligung des Kunden angesehen werden. Solche Ausschlussfristen
sind, obwohl im Gesetz in aller Regel nicht vorgesehen, in weiten Bereichen ublich und
werden unter Berlcksichtigung der berechtigten Interessen der beiderseits Beteiligten haufig
als nicht unangemessen anzusehen sein (vgl. BGHZ, 148, 74 = NJW 2001, 2635 [2637]; OLG
Miinchen NJW 2007, 227 [228] jeweils zu einer Abkilirzung der damals noch dreif3ig Jahre
betragenden Regelverjéahrungsfrist). Durch die Abkilirzung der, regelmaRigen Verjahrungsfrist
von dreil3ig Jahren auf drei Jahre (vgl. § 195 BGB) im Rahmen der Schuldrechtsreform hat
der Gesetzgeber allerdings bereits den Interessen der Schuldner Rechnung getragen; damit
haben sich die Anforderungen an die Rechtfertigung von AGB, die eine kiirzere als die
gesetzliche Verjahrungsfrist zur Anspruchsdurchsetzung statuieren, erhoht (Senat NJW-RR
2008, 1233 [1234]).

¢ )Die Umsténde des vorliegenden Falls fuhren jedenfalls dazu, dass die von der Beklagten
gewahlte Ausgestaltung der Gultigkeitsbefristung ihrer Gutscheine bei einer Abwagung ihrer
Interessen und derjenigen der Gutscheininhaber als eine die Gutscheininhaber unangemessen
benachteiligende, nicht hinnehmbare Abweichung, vom Aquivalenzprinzip angesehen werden
muss.

Die angegriffene Klausel zielt auf eine doppelte Benachteiligung des Gutscheininhabers im
Vergleich zu der gesetzlichen Regelung der 8§ 195, 199 BGB ab, nach der entsprechende
Anspriiche mit dem Ablauf einer Frist von drei Jahren — beginnend mit dem Schluss des



Jahres, in dem der Anspruch entsteht — verjéahren. So wird der Zeitraum, in dem die
unmittelbare Geltendmachung des Anspruchs maéglich ist, auf hdchstens ein Drittel des vom
gesetzlichen Leitbild VVorgesehenen herabgesetzt; der dadurch bewirkte ersatzlose Verlust der
Madglichkeit, einen nicht verjahrten Anspruch geltend zu machen, stellt eine erhebliche
Beeintrachtigung der Interessen der Gutscheininhaber dar (Senat NJW-RR 2008, 1233
[1234]). Daneben wurde die auch nach Eintritt der Verjahrung mogliche Entgegenhaltung des
Anspruchs im Wege der Aufrechnung oder der Geltendmachung eines
Zurlickbehaltungsrechts (vgl. § 215 BGB) — durch § 14 Abs. 2 der von der Beklagten
urspringlich verwendeten AGB dadurch ausgeschlossen, das der Anspruch erléschen
(,,entfallen*) und damit ganzlich untergehen soll (vgl. Senat NJW RR 2008, 12331[1234]).

Auch ohne die urspriinglich in § 14 Abs. 2 der AGB der Beklagten enthaltenen Regelung
ergibt sich nichts anderes:

Die streitgegenstandliche Klausel, wonach die Giiltigkeitsdauer der Gutscheine zwolf Monate
ab Ausstellungsdatum (Erwerb) betrégt, ist mehrdeutig, so dass ihr Inhalt im Weg der
Auslegung zu ermitteln ist. Die Auslegung hat dabei nach ihrem objektiven Inhalt und
typischen, Sinn einheitlich so zu erfolgen, wie sie von verstandigen und redlichen
Vertragspartnern unter Abwagung der Interessen der normalerweise beteiligten
Verkehrskreise verstanden, wird wobei die Verstandnismoglichkeiten des durchschnittlichen
Vertragspartners zugrunde zu legen sind (vgl. BGH NJW 2009, 2051 RdNr. 11 m.w.N.).
Zweifel bei der Auslegung gehen nach § 305c Abs. 2 BGB zu Lasten des Verwenders. Nach
standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fuhrt diese Auslegungsregel dazu,d ass bei
einer mehrdeutigen Klausel von den méglichen Auslegungen diejenige zugrunde zu legen ist,
die zur Unwirksamkeit der Klausel fiihrt (vgl. z.B. BGH NJW 2009, 2051 RdNr. 11 m.w.N.).
Denn damit ist die scheinbar ,.kundenfeindlichste” Auslegung im Ergebnis regelmiBig die
dem Kunden glnstigste (BGH NJW 2009, 2051 RdNr. 11 m.w.N.). AuRer Betracht zu bleiben
haben insoweit nur solche Verstandnismoglichkeiten, die zwar theoretisch denkbar, praktisch
aber fernliegend und nicht ernstlich in Betracht zu ziehen sind (BGH NJW 2009, 2051 RdNTr.
11 m.w.N.).

Bei kundenfeindlichster Auslegung ergibt sich vor diesem Hintergrund, dass nach Ablauf der
zwolfmonatigen Gultigkeitsdauer der bei der Beklagten erworbenen Gutscheine alle
diesbezuglichen Anspriiche der Kunden gegen- die Beklagte erldschen. Diese
Verstandnismaglichkeit liegt mehr als nahe, weil die AGB der Beklagten in der hier zu
beurteilenden Fassung keine ausdriickliche Regelung dazu enthalten, ob und ggf. inwieweit
die Kunden nach Ablauf der Gultigkeitsdauer eines Gutscheins eine Riickzahlung des
Kaufpreises verlangen kdnnen. Das Landgericht hat zu Recht festgestellt, dass sich Kunden
der Beklagten aufgrund der streitgegenstéandlichen Klausel nach Ablauf der Gultigkeitsdauer
des von der Beklagten erworbenen Gutscheins von der Geltendmachung etwaiger Rechte
abhalten lassen.

Dies kann die Beklagte nicht entkréften, die in der Berufungsbegriindungsschrift, vom 17.
Januar 2011 (BI. 98, 102 d.A) lediglich erklart, dass dem Kunde, wenn er die
Vermittlungsleistung der Beklagten nicht in Anspruch nehme, zwar kein Anspruch auf
Vermittlung, ,,wohl aber ein Anspruch auf Riickzahlung des dariiber hinausgehenden
Kaufpreisanteils zustehen werde. Eine Anspruchsgrundlage fur diesen — von ihr
angenommenen — Anspruch benennt die Beklagte nicht.

d) Diese doppelte Abweichung vom gesetzlichen Leitbild betreffend die Rechtsfrage, wie sich
der Zeitablauf auf einen bestehenden Anspruch auswirkt, begriindet die Unangemessenheit



der Benachteiligung des Gutscheininhabers, weil keine anerkennenswerten héherrangigen
oder zumindest gleichwertigen Interessen der Beklagten fiir eine derartige Regelung sprechen.

aa) Die Berufung der Beldagten auf tatsachliche, rechtliche, und wirtschaftliche
Schwierigkeiten, die nach ihrer Behauptung bei einer Erweiterung der Gultigkeitsdauer der
von ihr vertriebenen Gutscheine ber ein Jahr hinaus entstlinden, ist nicht geeignet, die durch
die angegriffene Klausel bewirkte Beschneidung der Rechte der Gutscheininhaber zu
rechtfertigen.

Zum einen hat es die Beklagte trotz des landgerichtlichen Hinweises in der Sitzung ,am 21.
Januar 2010 (vgl. BI. 19 d.A.) unterlassen, hinreichend konkret zu den von ihr behaupteten
Schwierigkeiten vorzutragen. Hierzu wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen im
erstinstanzlichen Urteil Bezug genommen. Zum anderen ist die von der Beklagten bemiihte
Rechtfertigung schon deshalb nicht tragfahig, weil es die Beklagte selbst in der Hand hat, in
ihren AGB die Ruckerstattung des Kaufpreises und deren Umfang fur den Fall der
Nichteinlésung von Gutscheinen bis zum Ablauf ihrer Giltigkeitsdauer in einer Weise zu
regeln die im Zusammenwirken mit einer gegentiber der regelméBigen Verjahrungsfrist
weitergehend zeitlich beschrankten Gultigkeitsdauer der Gutscheine nicht zu einer entgegen
den Geboten von Treu und Glauben unangemessenen Benachteiligung ihrer Kunden fiihrt.

bb) Soweit siel}. die Beklagte auf angeblich vergleichbare Gultigkeitsbeschrankungen in den
Geschaftsbedingungen anderer Aribieter von Erlebnisgeschenkgutscheinen im Internet beruft,
ist dies in Ermangelung eines Gebots der Gleichbehandlung im Unrecht von vornherein
unbehelflich.

e) Hinsichtlich der streitgegenstandlichen Klausel besteht ein einschrankungsloser
Unterlassungsanspruch des Klégers (8 1 UKIaG). Es kann offen bleiben, ob die
streitgegensténdliehe Klausel — durch Erstattungsregelungen — von der Beklagten so ergénzt
werden konnte, dass eine erganzte Klausel als wirksam anzusehen sein kénnte. Denn es ist
nicht Aufgabe der Gerichte im Unterlassungsverfahren, ggf. denkbare Ergdnzungsvarianten
zu ermitteln.

3) Eine Aufbrauchfrist war der Beklagten aus den zutreffenden Griinden des erstinstanzlichen
Urteils nicht einzurdumen (BGH NJW 1980, 2518 [2519]; Palandt/Bassenge, Birgerliches
Gesetzbuch, 70. Aufl. 2011, § 1 UKIaG RdNr. 9).

4) Die Anderung der streitgegenstandlichen AGB durch die Beklagte — der
Prozessbevollméchtigte der Beklagten hat in der mindlichen Verhandlung am 4. April 2011
erklart, dass auch die streitgegenstandliche Klausel, die die Gultigkeitsdauer der Gutscheine
auf 12 Monate ab Ausstellungsdatum (Erwerb) beschrénkte, in den AGB der Beklagten jetzt
nicht mehr enthalten — ist flihrt fiir sich genommen nicht zu einem Erfolg der Berufung. Flr
einen Wegfall der Wiederholungsgefahr reicht es nicht aus, wenn der VVerwender die
beanstandete Klausel &ndert; vielmehr ist grundsétzlich die Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung erforderlich (vgl. Kohler in: Kéhler/Bornkamm, UWG, 29. Aufl.
2011, 8 1 UKIaG RdNr. 10 m.w.N.). Hierauf ist die Beklagte mit gerichtlicher Verfligung
vom 21. Januar 2011 ausdriicklich hingewiesen worden. Die Beklagte hat sich entschieden,
eine strafbewehrte Unterlassungserklarung nicht abzugeben. Damit ist die
Wiederholungsgefahr im Streitfall nicht entfallen.

5) Der Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten folgt aus § 5 UKIaG i.V.m. mit § 12 Abs. |
UWG.



II.
1) Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf 8 97 Abs. 1 ZPO.

2) Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8 708 Nr. 10, § 713
ZPO.

3) Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat
(8 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO) und auch die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
ZPO nicht vorliegen.



